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Özet 
Karpat Havzası ve Aşağı Volga, Ortaçağ Avrupa tarihi üzerine güçlü 
bir etkisi olan göçebe kabile konfederasyonlarının ve 
imparatorluklarının bir zamanlar merkeziydi. Öncekilere gelince 
Hunlar, Avarlar ve Macarlardan bahsetmek gerekmektedir. Macarlar 
1000 yılında Hristiyanlığı kabul ettiler ve böylece Latin Avrupa’ya dahil 
oldular. Hazarlar, Kiev Rusya’sının tarihinde önemli bir rol oynadı, buna 
karşılık Altın Orda Rusya’nın teşekkülünde temel bir etkiye sahipti. 
Bozkır halkları, ihmal edilmiş bir gerçek olarak, Avrupa’nın oluşum 
sürecinde önemli bir rol oynamıştır. 
Anahtar Kelimeler: Ortaçağ tarihi, Ortaçağ Göçebeleri, Hunlar, 
Avarlar, Macarlar, Hazarlar, Altın Orda.  
Göçebeler, Ortaçağ’da Avrasya’da muazzam imparatorluklar 
kurmuşlardır. Göçebelerin 16. yüzyıldan sonra önemlerini 
kaybetmelerinden dolayı, onların tarihsel rolleri, Batı tarih yazıcılığında 
göz ardı edilmiştir. Bununla birlikte imparatorlukların kaderinin geniş 
kapsamlı tarihi sonuçları olmuştur. Son iki asır Avrupa’da üç büyük 
gücün çöküşüne tanıklık etmiştir. Birincisi 19. yüzyılda Osmanlı 
İmparatorluğu’nun çöküşüydü. Ardından Birinci Dünya Savaşı’ndan 
sonra Habsburg İmparatorluğu’nun çöküşü gelmektedir. Son olarak 
Rusya ve 1990’da Sovyetlerin yıkılışı gelmektedir. Osmanlı ve Habsburg 
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imparatorluklarının ortadan kalkması, nihayet iki dünya savaşını 
tetiklemiştir. Sovyetler Birliği’nin sonu ciddi bir krize yol açmasına 
rağmen Avrupa Birliği onları birliğe dahil ederek Habsburg varisi 
devletlerin topraklarını birleştirmeye çaba sarf etmiştir. Türkiye’ye 
gelince, uzun vadede birliğe üye olabilmesi kuvvetle muhtemeldir. 
Rusya, Avrupa’nın başlıca unsurlarından biri olarak, Avrupa Birliği ile 
işbirliği yapmalıdır, fakat bunun nihai sonucu belirsiz görünmektedir. 
Tarihin tekerrür etmemesi gerçeğine rağmen, Ortaçağ Avrupa 
tarihinde göçebelerin rolüne ilişkin muhtemel hususları düşünmede 
var olan ilginç benzerlikler bize yardımcı olabilir. 
Ortaçağ Avrupası, Batı Roma İmparatorluğunun çöküşü ile teşekkül 
etmeye başlamıştır. Batılı tarihçiler, Ortaçağ Avrupa’sına Romalıların ve 
Germenlerin birliği olarak bakmaktadırlar.1 Ama Ortaçağ Avrupası’nın 
teşekkülü 500 yıldan fazla süren karmaşık bir süreçti. Birinci aşama, 
Hunların batı fethi neticesinde Batı Roma İmparatorluğunun 4. – 5. 
yüzyıllarda çöküşüne zemin hazırlayan Germen dilli halkların Kavimler 
Göçü ile başlar. Roma gelenekleri, Ortaçağ Avrupası’nın kalbine Frank 
İmparatorluğu vasıtası ile giren Germen dilli halklarla birleştirildi. 
Slavların Balkanlara nüfuz etmesi de dahil, Müslüman fetihleri, Tuna 
Bulgarları ve Macarların göçebe akınları ve son olarak da Viking 
saldırıları, 7. – 10. yüzyıllar arasındaki bir başka göç dalgasıdır. 10. 
yüzyıl ile birlikte, Latin Avrupa birleşerek İskandinavları, Karpat 
Havzasındaki göçebe geleneğe sahip Macarları ve hatta Macarların 
kuzey komşusu Çek ve Lehleri pasifize ederken, Bizans da Tuna 
Bulgarları ve Rusları kutsayarak Hıristiyanlığı Doğu Avrupa orman 
kuşağına kadar yaydı.2 
Alman tarihçi Schlesinger yeni bir tipoloji önermiştir: 1. Roma 
Almanyası, Germen dilli halklar tarafından Roma İmparatorluğu’nun 
                                                             
 
1 Ranke, Avrupa’yı “Romalı ve Germen halklarının birliğidir.” şeklinde tarif 
etmiştir. Bkz. Szűcs, 1975, s.8. 
2 Bu konuda Macar Ortaçağcı Jenő Szűcs’nin görüşünü takip ettim. 
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topraklarıydı, fakat azınlıkta kaldı ve İtalya, İspanya ve Frank Galyası’nı 
kapsayan yerel nüfus tarafından eritildi. 2. Germen Almanyası, diğer 
bir deyişle Ren ve Elbe arasındaki Germen halkları, Avusturya ile 
birlikte, aynıydı. Germenler, Karolenj hakimiyetindeki Frank Galyası 
tarafından sindirildi. Karolenj fethi, Roma geleneklerinden esinlenilen 
kurumları ve Roma Katolik inancını getirdi. 3. Slav Germanyası Elbe’nin 
doğusundaki ülkeleri içeriyordu. Kutsal Roma-Germen İmparatorluğu, 
10-11. yüzyıllarda bu bölgelere Roma geleneklerini taşımıştır 
(Schlesinger, 1963, s.233-253.). 
Polonyalı Ortaçağcılardan Modzelewski, tarihsel süreçlerin 
ayrılmasında etnik terimlerin kullanıldığı zeminler üzerine 
Schlensinger’in tipolojisini tenkit etmiştir. O, Frank Krallığı ve daha 
sonra Kutsal Roma İmparatorluğu tarafından kuzeye ve doğuya yayılan 
Ortaçağ Avrupası’nın başlangıç noktası olarak Roma sosyal ve siyasi 
kurumları ve zirai sistemi ile birlikte Batı Roma İmparatorluğu’nu, diğer 
bir deyişle Roma İmparatorluğu’nu kabul eder. Fakat Modzelewski 
orman kuşağındaki Germenlerin, aynı siyasi ve sosyal yapıya sahip 
Slavlardan farklı olmadığını vurgulamıştır. Ayrıca O, İskandinav ve Slav 
dünyasının ve Macaristan’ın çoğunun Roma yapılarından az ve ikincil 
arabuluculuk yoluyla etkilendiğini vurguladı (Modzelewski, 1995-1996, 
s.377-409). 
Reinhardt Wenskus, daha gelişmiş bir sistem özetlemiştir: 1. 
Kasabaları ve klasik kültürü ile Akdeniz, 2. Karadeniz bozkır göçebeleri, 
3. Kuzeydoğu ormanlarının barbarları ve 4. Alplerin kuzeyindeki 
barbarlar. Wenskus, Germen, Baltık ve Slav dilli halkların yanı sıra 
Keltlerin de benzer sosyal ve siyasi yapısını vurguladı (Wenskus, 1974, 
s.19-20). Onu takip eden Herwing Wolfram, Gotlar ve Alman halkları 
üzerine bir monograf neşretti. Wolfram, göçebelerin önemi ve Germen 
ve Slav toplumları arasındaki farklılıklara dikkat çekti. Onun öğrencisi 
Walter Pohl, göçebe Avarların tarihi üzerine mükemmel bir monograf 




kaleme aldı (Pohl, 1988). Göçebeliğin bir başka önemi son zamanlarda 
Róna-Tas tarafından vurgulanmıştır.3   
Avrupa ve Ortaçağ tarihinin oluşumunun birinci ve ikinci 
evrelerinde Doğu Avrupa göçebelerini birleştirme çabalarına rağmen, 
modern tarih yazımında ihmal edilmiş bir unsur olarak mutlaka göz 
önünde tutabiliriz. 
Ortaçağ’da daha büyük göçebe politikalarının oluşumu için iki 
merkez vardı: 1. Macar Ovası, Hunlar, Avarlar ve nihayet Macarlar için 
merkezi bir bölgeydi; 2. Aşağı Volga üzerindeki şehirler, Hazar Denizi, 
Kafkaslar ve Karadeniz’in kuzey düzlüklerini kapsayan Doğu Avrupa 
steplerine hakim olan iki imparatorluğun, Hazarlar ve Altın Orda’nın 
başkentleriydi.  
Karpat Havzası göçebelerine gelince, onlar Batı ve Doğu Roma 
İmparatorluğu ve ardından Bizans tarafından gayet iyi bilinmekteydi. 
Bu göçebelerin Ortaçağ Avrupa tarihi üzerinde güçlü bir etkisi 
olmuştur. Onlar, yerleşik medeniyete saldıran ve yağmalayan ve 
sürüleri ile dolaşarak çadırlarda yaşayan, ata binen doğulu gerçek 
barbarların temsilcileri olarak dönemin yazarları tarafından dikkate 
alınmışlardır. Burada, yozlaşmış kasaba kültürü ile yan yana bulunan 
barbarların farklı ama çok popüler olmayan saflığı fikri bulunmaktadır.4 
Macar Ovası üzerindeki ilk büyük güç Hun İmparatorluğu’dur. 
Hunların tarihi rolü tartışma konusu olmuştur. Tipik Batılı bakış açısı 
Thompson tarafından hazırlanan bir kitapta temsil edilmektedir. O, 
                                                             
3 O, Ortaçağ Avrupası’nda üç birleşme türü belirlemiştir: Germen, Slav, 
Türk.Bu tipoloji tarihsel incelemeye dayanır, ama etimolojik çağrışımları –
Germen, diğer bir deyişle Frank “free/özgür”, Slav “slave/köle” ve Türk 
“strenght/güçlü”- tarihsel yorum ile uzlaşmayabilir. Üç göçebe türü, Hazar, 
Tuna Bulgarları ve Avarlar, tanımlamıştır. Róna-Tas, 1999, s.375-380. 
4 Göçebelerin batılı imajlarının gelişimi Johannes Gießauf (Bilder und Topoi 
vom eurasischen Steppennomaden im Spiegel der spätantiken und 
mittelalterlichen Geschichtsquellen des lateinischen Westens, phil. Diss., Graz 
2000.) ve Felicitas Schmieder (1994) tarafından derinlemesine incelenmiştir.  
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Hunları şöyle tanımlamıştır: “Onlar, sadece yağmacı ve çapulcuydu.” 
(Thompson, 1948, s.25). Alman Altheim daha ayrıntılı bir tanım 
sunmaktadır: “Avrupa tarihinde dönemler vardır. Kavimler Göçü’nün 
başlaması ile çöken Batı Roma İmparatorluğu’nun atlı kavimleri ve 
Almanları devletleştirme ve kültürel birliklerini sağlama girişimi ile 
Alman destanının ortaya çıkışı ve Germen-Roma birliğinin doğuşu 
bağlantılıdır.” (Altheim, 1951, s.14.). Macar tarihyazımı ise muhtelif 
gelenekler göstermektedir.5 Macar soyluları, Hunları 13. yüzyıldan 19. 
yüzyıla değin ataları olarak kabul ettikleri için Hunlar ve Atilla onların 
milli şuurlarının bir parçası olmuştur. (Szűcs, 1975). Hunların son 
monografının yazarı István Bóda’ya göre, onlar, Germen kabilelerin göç 
etmesine neden olarak yeni siyasi ve etnik birlikler ortaya çıkardı. 
Onlar, Pannonia’da Roma hakimiyetini sona erdirip Karpat Havzası 
topraklarını tek çatı altında birleştirdiler. Onlar, Kuzey Balkanların 
kasabalarını ve kalelerini yıkarak Roma geleneğini zayıflattılar. Hunlar, 
böylece Slavlar ve Tuna Bulgarlarının bu bölgeleri ele geçirmelerinin 
yolunu açtılar (Bóna, 1984, s.276).6  
Aslında Hunların Doğu Avrupa’da sahneye çıkmaları yeni bir 
meydan okumayı doğurmuştur: Gotların yenilmesinden sonra, 
Adrianople Savaşı’na neden olan Roma İmparatoru Valens’in 378’de 
ölümünü müteakip geri kalan insanlar Balkanlara sığınmayı başardılar. 
Balkanlardaki kargaşa başkent Konstantinopolis için kötüye işaretti. 
Theodosius duvarı, 413’e kadar, bu olayların etkilerini simgelemesi için 
Konstantinople şehrinin etrafına inşa edilmiştir. 
                                                             
5 Hunlar üzerine hazırlanan ilk monografi, 1940 yılında Gyula Németh 
tarafındna Macaristan’da neşredilmiştir. Macaristan’da Hunlar üzerine bir el 
kitabı haline geldi ve János Harmatta tarafından bir giriş/tanıtım yazısı ile 
1986 yılında tekrardan basıldı. 
6 István Bóna, arkeolojik ve yazılı kaynaklara dayanarak Hunların tarihini 
kaleme almıştır (1991, 1993). Karpat Havzası’ndaki arkeolojik kazı yerleri 
hakkındaki veriler István Bóna ve meslektaşları tarafından derlenmiştir (Bóna-
Cseh-Nagy-Tomka-Tóth, 1993, s.10-37). 




Hunların 400’lerden itibaren Karpat Havzası’na saldırıp daha sonra 
burayı fethetmesi Kavimler Göçü veya Germen kabilelerinin göçlerini 
teşvik etti. Sonuç olarak Ren üzerindeki sınır çöktü. Doğu ve Batı Roma 
imparatorluklarına karşı yapılan Hun saldırıları köklü değişikliklere 
neden oldu. Batı Roma İmparatorluğu’na karşı gerçekleştirilen Hun 
saldırıları çöküşün en önemli dış faktördür. Hun İmparatorluğu, 
Attila’nın ölümünden sonra düşüşe geçti ve Karpat Havzası’ndaki 
Germen halkları Hunların askeri ve bazı siyasi geleneklerini örnek 
aldılar.7 
Macar Ovası’ndaki ikinci imparatorluk Avarlarındır. Avarlar, Kök-
Türklere mağlup olduktan sonra batıya göç ettiler. Onlar, 568’e kadar 
Pannonia’da yaşayan Lombardlar ile ittifak yaparak Karpat Havzası’na 
yerleştiler. Lombardlar, Germen halklarının büyük göçünün bitimini 
izleyen yıl Kuzey İtalya’ya göç ettiler. Avarlar da tüm Karpat Havzası’nı 
işgal etti. 
Avarlar, 582-586 yılları arasında, Karpatların güney menzili boyunca 
nüfuz eden Slavlara karşı savunmasız hale gelen Balkanlar ve Aşağı 
Tuna bölgesi sınır sistemini tahrip etti. Avar-Slav ilişkisi üzerine 
sürüncemede kalan bir tartışma vardır. Slav saldırıları kısmen Avarlar 
tarafından düzenlenmişti, ama Avar gücünün zayıflamasını müteakip 
Slav grupları bağımsız politikalar üretmeye başladı. Avarlar, Slavların 
Balkanlara intikalinde belirleyici rol oynadılar. 
Avar İmparatorluğu’nun sonu da Avrupa tarihi ile yakından 
ilişkilidir. Karolenj İmparatorluğu’nun en ünlü hükümdarı 
Charlemagne, 791 yılında Avarlara karşı bir saldırı başlattı. Avar 
                                                             
7 Hun tarihine dair zikredilen literatüre ilave olarak bkz. Maenchen-Helfen 
(1978); Wirth (1999); Schäfer (1998). 
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İmparatorluğu zayıfladı ve onun batı kısmı olan Pannonia, Oriens 
olarak, bir yüzyıl boyunca Karolenj İmparatorluğu’nun bir parçası oldu.8 
Karpat Havzası’ndaki üçüncü güç Macarlardır. Onlar, 895-900 yılları 
arasında Macar Ovası’nı fethettiler.9 Takip eden 50 yıl Latin Avrupa ve 
Bizans’a karşı Macar seferleri dönemi olarak bilinmektedir. Macar 
akınları, 962’de Kutsal Roma İmparatorluğu’nun teşekkülüne ve 
güçlenmesine bir ivme kazandırdı. Nihayet, 1000 yılında, Macarlar 
vaftiz olup Hristiyanlaşarak Latin Avrupa’ya katıldılar. Bu, göçebeler 
için en batıdaki bölgelerin merkezi olma rolünü kaybeden Karpat 
Havzası için bir dönüm noktasıydı. Bundan sonra Peçenek ve 
Kumanların sadece bir kısmı oraya yerleşti ve Macaristan’a yapılan 
Moğolların batı seferi, bozkır tarihinde Macaristan’ın eski önemini 
hatırlatıyordu (Engel, 2001, s.1-100).  
Hazar Kağanlığı, merkezi Kafkasya’nın kuzeyine ve daha sonra Aşağı 
Volga’ya uzanan ilk büyük devletti. 7.-8. yüzyıllarda Halifeliğin 
fetihlerine karşı Doğu Avrupa’yı savunan Batı Türk Kağanlığının halefi 
olan bir devletti. 9. yüzyılda Hazar Kağanlığı, halifelik ve doğu Avrupa 
orman kuşağı arasında ticaret merkezi oldu. Yine aynı yüzyılda, Hazar 
kağanı orman kuşağının güneyinde ve orman-bozkır kuşağında yaşayan 
insanlara, diğer bir deyişle Türk, Fin-Ugor ve Volga Bulgar Devleti’nin 
Slav dilli kabileleri olan Burtas, Vjatich, Radimich, Severjan ve Poljan, 
değerli malları (köle, kürk, balmumu, bal) elde etmek için boyun 
eğdirdi. Hazar fethi, orman kuşağında daha büyük siyasi oluşumların 
önünü açtı. Diğer bir sonucu, orman toplulukları ile aynı etkilerle 
birlikte Doğu Avrupa’ya Kuzeyli veya Vikinglerin nüfuz etmesidir. 10. 
                                                             
8 Avar tarihi için bkz. Pohl (1998). Macarca çevirisi ile birlikte Avarlar üzerine 
kaynakların eksiksiz bir koleksiyonu ve tarihi ve filolojik yorumları için bkz. 
Szádeczky-Kardoss (1998); Olajos (2001); Szádeczky-Kardoss (1986). 
9 Erken Macar tarihi hakkında bkz. Fodor (1982), Kristó (1996); Zimonyi 
(1999); Róna-Tas (1999). Batı dillerindeki çalışmalar üzerine tenkitli analiz için 
bkz. Stephenson (2001, s.99-109).  




yüzyılda Viking menşeli Ruslar Kiev’i ele geçirdi10 ve Hazar Kağanlığı 
yıkıldı. Hazarlar ve Kiev Rusyası arasında bir güç dengesi tesis edildi. 
965 yılında, Hazar Kağanlığı Sviatoslav tarafından yıkıldı ve böylece 
orman bozkır kuşağını yendi.11 
Peçenek, Uz ve Kumanlar12, Hazar Kağanlığının varisleriydi. 11. 
yüzyılın ortasında Kumanlar bütün Doğu Avrupa bozkırına iktidarını 
yaydılar. 11.-13. yüzyıllarda Kumanlar ile Kiev Rusyası ve daha sonra 
Rus prenslikleri arasında bir güç dengesi kuruldu (Pritsak, 1982, s.321; 
Golden, 1991, s.58-101). 13. yüzyılın ilk yıllarında Moğol istilası ile 
Kumanlar arasında merkezi bir gücün kurulması engellenirken Vladimir 
Monomakh’ın hakimiyeti Ruslara kısmi bir üstünlük sağladı. 
Moğol istilası mevcut durumu tamamen değiştirdi.13 Altın Orda, 
orman kuşağı üzerinde bozkır hakimiyetinin temsilcisi oldu. Hanları 
ziyaret etmek Rus prensleri için gerekliydi ve onlar Moğol valilerin 
kontrolünde bu ziyaretleri şahsen gerçekleştirirlerdi. 14. yüzyılın ikinci 
yarısı Altın Orda’nın çöküşüne sahne oldu. Önce, 1360’da hanlık için 
aile içerisinde bir kavga başladı, veba salgını nüfusun büyük bir kısmını 
yok etti ve nihayet Timur’un seferleri Altın Orda’nın ekonomik ve 
kültürel merkezlerini ortadan kaldırdı. Kazan, Kasım, Kırım ve Astarhan 
dahil olmak üzere 15. yüzyılın ilk yarısı boyunca bölgesel hanlıklar 
ortaya çıktı. Kırım, 1475’te Osmanlı Devleti’ne tabi oldu. 15. yüzyıl 
                                                             
10 Erken Rus tarihine dair Goehrke (1992); Franklin-Shephard (1996); ve 
Kazanski-Nercessian-Zuckermann’ın derlediği makaleler (2000). 
11 Başlıca Müslüman ve Yahudi kaynaklarına dayanarak hazırlanan ilk Hazar 
monografisi için bkz. Dunlop (1954). Artamanov’un kitabında arkeolojik bakış 
açısı göze çarpmaktadır (1962). Bu kitap, 2002’de gözden geçirilmiş olarak 
tekrar basıldı. Yazılı kaynaklar Ludwig tarafından kullanılmıştır (1982). İkincil 
kaynaklara dayanan son monograf Brook tarafından kaleme alındı (1999). 
12 Peçeneklere dair bkz. (Pritsak (1975, s.211-235); Kumanlara dair Golden 
(1984, 1986, 1990, 1995-1997); Genel görünüm için Pálóczy-Horváth (1989); 
Golden (1992, s.264-282); Rásonyi (2000, s.303-331). 
13 Moğol istilasına dair makaleler Tihvinskij tarafından derlenmiştir (1977); 
Moğolların batı seferine dair bkz. Göckenjan (1991); Sinor (1999). 
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Doğu Avrupa’da yeni bir gücün doğuşuna tanıklık etti: Moskova. 16. 
yüzyıl ile Moskova, Avrupa’da Altın Orda varisi devletleri zayıf düşürdü. 
Rus ordusu, 1552’de Kazan’ı ve 1556’da Astarhan’ı ele geçirdi.14 Savaş 
böylece bitti, Doğu Avrupa bozkır göçebeleri yenilerek Avrupa’nın bir 
parçası haline geldi. Bu olaylarla eş zamanlı olarak Bizans 
İmparatorluğu’da çöktü. Osmanlılar, 1453’te İstanbul’u kuşattı 
(Runciman, 1969; Emecen, 2002, s.171-180). 1541 tarihi itibariyle 
Karpat Havzası’ndaki Macaristan Krallığı’nın başkenti Buda, 
Osmanlıların eline geçti (Sinkovics, 1987, s.149-221; Emecen, 2002, 
s.254-257). Sonuç olarak Müslüman Osmanlıların Akdeniz’i ele 
geçirmesiyle, Hristiyan Avrupa, Akdeniz’in doğusunu kaybetti. 
Netice itibari ile Ortaçağ Avrupa tarihinin bozkır göçebelerinin tarihi 
ile birlikte de incelenebileceği kabul edilebilir. Ortaçağ Avrupa tarihi, 
orman kuşağı halkları ile Akdeniz kültürünün bir sentezi olarak 
düşünülebilir. Ortaçağ Avrupası’nın yapısını oluşturan evreler sadece 
Roma dünyasından arta kalanların bir sonucu değildir. Macar Ovası ve 
Güney Rusya bozkırı, Roma dünyasını orman halklarından ayırırdı ve 
onlara daha büyük siyasi birimler teşkil etmek için başka bir imkân 
verdi. Bu seçenek, 16. yüzyıl ortaları itibariyle Doğu Avrupa bozkırı ve 
1000 itibariyle Macar Ovası’nda yayılan orman kuşağı ile Akdeniz’in 
yeni bir sentezi olarak kademeli bir şekilde terk edilmiştir. Bu süreç 
diğer taraftan, bozkır kuşağının varlığını pek çok açıdan değiştirdi. 
Avrupa tarih yazımında göçebelerin dikkate alınması zamanı gelmiştir. 
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